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Рассматриваются семантические корни понятий «инновация», «инновационный процесс», «инно-
вационный продукт», аргументируется вывод о необходимости поиска критериев  разграничения инно-
ваций от псевдоинноваций. Предлагается авторская версия определения понятий с позиций выводов тео-
рии предмета труда. Понятие «инновация» может применяться в случаях, когда потребительно-
стоимостные и стоимостные технологические цепочки проектируются с учётом технико-
технологических, экономических, социальных, экологических составляющих как на уровне тактических 
целей (получение продукта с параметром, востребованным обществом), так и на уровне стратегических 
целей (получение продукта, производство которого наносит минимальный ущерб биосфере). Понятие 
«инновационный процесс» может применяться по отношению к жизненным циклам, начиная от продукта 
природы (объект научного исследования), через промежуточные стадии, в рамках которых утилизируют-
ся побочные технологические отходы, до продукта природы, когда к биогеохимическим циклам Земли 
подключаются вышедшие из употребления конечные продукты производства и быта. Понятие «иннова-
ционный продукт» может быть использовано для обозначения тех конечных продуктов материального 
производства, которые нашли практическое применение в получении технико-технологического, эконо-
мического, экологического, социального эффектов и проведения мероприятий по утилизации побочных 
продуктов  по ходу жизненного цикла и на завершающем этапе через подключение балластного субстра-
та к биогеохимическим циклам Земли. 
 
Инновация, инновационная деятельность. инновационный процесс, инновационный продукт, го-
товый и конечный продукт инновации. 
 
С середины 80-х годов прошлого ве-
ка интерес к инновационной деятельности 
и её продуктам стал всеобщим. Термин 
«инновация» и его смысловые аналоги 
(новшество, новация, нововведение) стали 
использоваться не только в научных ис-
следованиях, но и в политических доку-
ментах, повседневной лексике. 
Историческая справка. Корни поня-
тия «инновация» восходят к древнелатин-
скому и новолатинскому языкам. В пер-
вом случае (novatio) оно означало измене-
ние, обновление, с приставкой in (innova-
tion) удавалось конкретизировать направ-
ление изменений и обновлений; во втором 
случае создавался синтез слов investio 
(облагаю) и novatio (обновляю). 
В латинском языке использовались 
также близкие по смыслу термины in-
venire (инвенция) – изобретать, находить, 
догадываться и imitation (имитация) – 
воспроизводить, повторять, подражать. 
В ХIХ веке термин инновация и его 
смысловые аналоги стали чаще появлять-
ся в работах учёных. Есть мнение, что 
первым его использовал в своих работах 
«Теории экономического развития» 
(1912 г.), «Капитализм, социализм и де-
мократия» (1942 г.) Й. Шумпетер (1883–
1950). Сформулированная им идея «сози-
дательного разрушения» соответствовала 
постулатам теории циклов, разработанной 
Н.Д. Кондратьевым (1892–1938) и П. Со-
рокиным (1889–1968). В аналогичном 
контексте проводились исследования Дж. 
Берналом (1901–1971), С. Кузнецом 
(1901–1985). 
До середины ХХ века термин «ин-
новация» ассоциировался с новой продук-
цией. В последней четверти ХХ – начале 
ХХI века он превратился в синоним лю-
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бой ценности, способной повысить стои-
мость структур, её производящих. 
Широкое использование понятия 
«инновация», однако, не привело автома-
тически к единству трактовок его семан-
тического статуса. Необходимость опре-
деления критериев, позволяющих отли-
чить инновацию от псевдоновшества, 
остаётся до сих пор востребованной. 
Движение в этом направлении пред-
полагает наличие методологических 
принципов, следуя которым возможно 
преодоление трудностей, связанных с 
функционированием инновационных про-
цессов и получением результатов, необ-
ходимых обществу. 
О чём говорят факты?  
1. Все исследования, имеющие от-
ношение к инновациям, включая органи-
зационную работу по их изучению, кон-
тролируются ОЭСР (Организация эконо-
мического сотрудничества и развития). 
Последняя выполняет функции интеллек-
туального и информационного центра 
«Большой семёрки». 
2. Ведущие страны западного мира 
демонстрируют внимание к инновацион-
ным формам деятельности и её продук-
там, увеличивая объём финансирования 
фундаментальных наук как главного ис-
точника особо сложных инноваций. За-
траты на фундаментальные, прикладные 
исследования и разработки отвечают про-
порции 20:20:60. 
3. Феномен инноваций исследуется 
и за пределами ареала ОЭСР. Страны Ла-
тинской Америки, Азии, Африки анали-
зируют эту форму деятельности с учётом 
особенностей социально-экономических 
условий и стратегического курса своих 
стран. 
Россия также идёт по пути создания 
инновационной экономики, отвечая на 
вызовы времени. Трудности и новизна 
этого пути для нашей страны порождают 
массу проблем, которые надо решать, во-
просов, на которые надо отвечать: «Дис-
куссионность понятий, отсутствие согла-
сованности в формулировках рождает не-
уверенность, нечёткость в действиях, что 
приводит к распылению сил созидания. 
Поэтому, как никогда, важно найти взаи-
мопонимание  хотя бы на терминологиче-
ском уровне»  [1, с.5]. 
Необходимо принять к сведению 
также понимание смысла инновационной 
деятельности гражданами России. 
Воспроизведём результаты социоло-
гических опросов за 2008 и 2011 годы.  
2008 г.: 27 % опрошенных россиян 
инновацией считают любые нововведе-
ния; 15% ассоциирует их с современными 
технологическими режимами; 3 % – с ис-
пользованием достижений науки и техни-
ки; 53% затруднились с ответами. 
2011 г.: 36 % трактуют инновацию 
как «новое», улучшенное; 19 % опреде-
ляют её в контексте технологических и 
экономических усовершенствований; 7 % 
напрямую связывают  инновации с наукой 
и изобретениями; 38 % – не смогли опре-
делить отношение к инновации. 
Рассмотрим ситуацию в историко-
логическом ключе. Воспроизведём опре-
деление понятия «инновация» различны-
ми авторами. 
Анализ феномена в зарубежной и 
отечественной литературе до 1995 г. 
предложили Л.А. Баев и М.Г. Литке в ста-
тье «К вопросу о категориальной системе 
инновационного развития» [2].  
Суммируем эту информацию в пяти 
позициях. 
Первый вариант представлен точкой 
зрения Й. Шумпетера и П. Друкера, со-
гласно которой инновация есть новая  
комбинация производственных факторов, 
мотивированная предпринимательским 
духом; «особый инструмент», с помощью 
которого осуществляется новый вид биз-
неса. 
Второй вариант отражает подход к 
определению инноваций как  «уникальной 
продукции» (С. Мендел, Д. Эннис); как 
создание товаров или услуг, воспринима-
емых потребителями в качестве новых 
или более совершенных (П. Дойль); как 
новый способ удовлетворения потребно-
стей, дающий прирост полезного эффекта 
(А.А. Кутейников). 
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Третий вариант основан на утвер-
ждении: существенной характеристикой 
инновации является участие в её  созда-
нии  учёных; «преобразование идей в кон-
кретный предмет» (В. Кингстон); «ис-
пользование результатов научных иссле-
дований и разработок» (П. Завлин, А. Ва-
сильев); «новый способ удовлетворения 
общественных потребностей, основанный 
на достижениях науки и техники»      
(А.А. Кутейников). 
Четвёртый вариант воспроизводит 
позицию той части авторов, которая ак-
центирует внимание на параметрах ком-
мерсализации нового продукта: «Иннова-
ции – есть «коммерческое освоение новой 
идеи» (Б. Ригис); «процесс, в котором 
идея или изобретение приобретает эконо-
мический смысл» (Б. Твисс); «вложение 
средств в разработку техники, технологии, 
научные исследования» (О.В. Амуржуев); 
«результат деятельности, воплощённый в 
новой или усовершенствованной продук-
ции, востребованной рынком» (Х. Саудер, 
А. Нашар). 
Пятый вариант смещает центр тя-
жести прочтения инновации в плоскость 
целенаправленного практического их 
применения. Инновация есть «клеточка» 
управляемого развития, целенаправлен-
ных изменений» (А. Пригожин); «ком-
плексный процесс создания, распростра-
нения и использования новых видов изде-
лий, технологий, организационных форм» 
(В.Е. Шугуров, Ю.В. Буряк); «применение 
нового продукта или процесса на практи-
ке» (Э. Хиппель). 
Воспроизведём типичные определе-
ния инноваций, содержащиеся в работах, 
опубликованных с 1996 по 2013 годы, на 
предмет выявления своеобразия трактовки  
их семантического статуса. 
- Инновация есть новшество, приме-
няемое в области технологии производ-
ства или управления какой-либо хозяй-
ственной единицы [3].  
- Новшество есть оформленный ре-
зультат фундаментальных, прикладных 
исследований, разработок или экспери-
ментальных работ в какой-либо сфере де-
ятельности по повышению её эффектив-
ности. Главное – внедрить новшество, 
превратить в форму инновации, т.е. за-
вершить инновационную деятельность и 
получить положительный результат, затем 
продолжить диффузию инновации [4]. 
- Инновация есть процесс обновле-
ния и улучшения сбытового потенциала 
предприятия, обеспечивающего его вы-
живаемость, расширение доли на рынке, 
повышение конкурентоспособности; со-
здания новых рабочих мест, повышения 
делового престижа, укрепления независи-
мого положения и, в конечном счёте, уве-
личения  прибыли [5]. 
- Инновация – это не просто новое, 
но, прежде всего, действительно необхо-
димое для страны, её экономики, населе-
ния. Задача не в том, чтобы создать и 
даже внедрить что-то новое, а в том, 
чтобы внедрить именно то, что даёт 
реальный эффект и становится стиму-
лом для появления новых инноваций, вос-
требованных отечественным бизнесом и 
адаптированных к его возможностям [6]. 
- Инновация есть жизненная необхо-
димость противостояния консерватизму 
человеческого естества, корни которого 
уходят в историческое прошлое, когда 
страх утраты накопленного опыта имел 
следствием ритуализацию стратегии бы-
тия, превращения их в незыблемые пра-
вила поведения и деятельности. 
Деятельность по созданию, приме-
нению, распространению новшеств стано-
вится безальтернативной стратегией чело-
века (общества), ориентиром которой яв-
ляется культура [7]. 
В приведённых определениях поня-
тия «инновация» появились такие суще-
ственно конкретизирующие его характе-
ристики, как то: оформленный результат 
фундаментальных, прикладных исследо-
ваний, разработок, экспериментальных 
работ; нововведение в области технологии 
производства и управления; конечный ре-
зультат диффузии и внедрения новшеств, 
изобретений; конечный результат, имею-
щий экономическую, социальную и эко-
логическую ценность; продукт повышен-
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ной конкурентоспособности, пользую-
щийся спросом на рынке, жизненная 
необходимость противостояния консерва-
тизму человеческого естества. 
Обилие подходов к определению 
смысла терминов «инновация», «иннова-
ционный процесс», «инновационный про-
дукт» и их аналогов в контексте практи-
ческой востребованности имело следстви-
ем попытку унификации их семантиче-
ского статуса на уровне официальных 
государственных и межгосударственных 
структур. 
В 1992 г. появился такой документ – 
«Руководство – ОСЛО», где для стран Ев-
ропейского союза были предложены 
определения терминов, связанных с инно-
вационной деятельностью в области про-
мышленной технологии. Технологические 
инновации определялись как введение на 
рынок технологически новых продуктов и 
внедрение технологически новых процес-
сов. 
Последующие редакции этого доку-
мента расширили сферу применения тер-
мина «инновация». Вместо понятия «тех-
нологические инновации», стала исполь-
зоваться более широкая формулировка: 
«ТПП-инновации» (аббревиатура, озна-
чающая технологический продукт – про-
цесс), отражающая факт внедрения новов-
ведений на рынке или в процессе произ-
водства.  
Формула «ТПП-инновации» появи-
лась как результат совместной деятельно-
сти научной, финансовой и коммерческой 
структур [8]. 
Аналогичный процесс имел место и 
в России. Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 24 июня 1998 г. 
№ 32 в государственных официальных 
документах предписывалось исходить из 
следующей трактовки понятия «иннова-
ция»: инновация (нововведение) – конеч-
ный результат инновационной деятельно-
сти, получивший реализацию в виде ново-
го или усовершенствованного продукта, 
реализуемого на рынке; нового или усо-
вершенствованного технологического 
процесса, используемого в практической 
деятельности. 
Принципы инновационной деятель-
ности были разработаны и утверждены 
Президиумом Российской Академии наук 
от 24.03.2009 № 85. В  соответствующем 
документе определялся семантический 
статус понятий «инновация» (нововведе-
ние) и «инновационная деятельность». 
Несколько позже 3.10.2009 приказом 
№ 237 Росстата инновационный процесс 
предлагалось рассматривать в рамках од-
ного из четырех  вариантов: технологиче-
ского, организационного, маркетингового 
и экологического. 
8 декабря 2011 г. Правительство 
Российской Федерации утверждает (Рас-
поряжение № 2227-р) «Стратегию инно-
вационного развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года», в которой 
даётся целевая установка хозяйствующим 
субъектам: «Россия ставит перед собой 
амбициозные, но достижимые цели долго-
срочного развития, заключающиеся в 
обеспечении высокого уровня благососто-
яния населения и закрепления геополити-
ческой роли страны как одного из лиде-
ров, определяющих мировую политиче-
скую повестку дня. Единственным воз-
можным способом достижения этих целей 
является переход экономики на иннова-
ционную социально ориентированную 
модель развития». 
Заслуживают внимания оценочные 
суждения учёных относительно результа-
тивности инновационного развития со-
временных экономических систем. 
- «Когда знания столь тесно пере-
плетаются с производством, не стоит 
удивляться, что хозяйствующие силы хо-
тят поставить на знания своё клеймо и 
подчинить его производство правилам из-
влечения прибыли» [9]. 
- «Если общее понятие «инновация» 
было сформулировано в начале ХХ столе-
тия, то  нам предстоит разобраться в  со-
путствующих терминах, привнесённых 
позднейшей эпохой – эпохой господства 
концепции постиндустриального обще-
ства, таких как «наукоёмкость», «высокие 
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технологии», «высокотехнологические 
предприятия», «диффузия (перенос) тех-
нологий» и т.д. Сделать это представляет-
ся необходимым, так как, по нашим 
наблюдениям, в их трактовке царит нема-
лая путаница» [10, с. 205]. 
«В ходе исследований накоплен 
огромный массив в той или иной мере од-
нородных и надёжных статистических и 
социологических сведений об инноваци-
онной активности в многочисленных по-
дробностях. Выяснялось,  что эти сведе-
ния с трудом поддаются обобщениям и 
едва ли позволят построить нечто подоб-
ное требуемой теории. 
Можно констатировать, что общая 
картина инновационной активности в 
странах ЕС не содержит каких-либо ин-
тригующих черт, какие можно было бы 
признать особенностями экономики зна-
ний или постиндустриального общества. 
Инновационность может считаться 
вполне заурядным свойством жизнеспо-
собности производственной фирмы, дей-
ствующей в условиях рыночной экономи-
ки» [10, с.199–200]. 
«Статус нового может быть различ-
ным. Его оценка зависит от многих фак-
торов и обстоятельств. Поэтому присвое-
ние какому-либо процессу определения 
«инновационный» является абстрактным 
до той поры, пока не будет осуществлен 
процесс этих «что», «куда», «как». В со-
временный период существует некая «мо-
да» на использование рубрики «иннова-
ция». Считается привлекательными с точ-
ки зрения запросов современной практики 
обращаться к поиску нового как форме 
выявления дополнительного потенциала 
уже известного и открытого» [11]. 
- «Под рекламно-пропагандистский 
шум пошёл уже замеченный экономиста-
ми процесс систематического вымывания 
из производства и обихода товаров дли-
тельного пользования. Западного обыва-
теля приучают выбрасывать на свалку 
всякое изделие при появлении на рынке 
его  обновлённой модификации. На столь 
быструю смену ассортимента стали ори-
ентироваться и производители. За этим 
нетрудно различить интересы промыш-
ленно-финансовых олигархий и заботу о 
стабильности экономик ведущих стран 
мира тем более устойчивых, чем больше 
производится и потребляется. Вопрос в 
том, сколь долго подобное расточитель-
ство ресурсов и труда способны выдер-
жать мировая экономика и природная 
среда» [10, с.198]. 
«Инновации невозможны без инве-
стиций в основные фонды производств, 
причем инвестиций долговременных и 
крупных, намного превосходящих затраты 
на сопутствующие исследования и разра-
ботки. 
Распространенное представление о 
том, что руководители промышленных 
предприятий заинтересованы в инноваци-
ях, является обывательским мифом. На 
деле они стремятся обходиться без суще-
ственных изменений в структуре произ-
водства и ассортименте производимых 
товаров. Мощные монополистические 
корпорации часто позволяют себе сдер-
живать инновации. 
С этой целью могут в том числе ску-
паться и «обездвиживаться» перспектив-
ные инновационные идеи (практика, под-
меченная ещё сто лет назад)» [10, с.184–
185]. 
Сегодня используются десятки 
определений понятий «инновация, «инно-
вационная деятельность», «инновацион-
ный продукт», однако попытки  выявить 
их  природу продолжаются.  
Предлагаем авторскую версию 
определения семантического статуса по-
нятий «инновация», «инновационный 
процесс» и «инновационный продукт». С 
этой целью: 
1. Выделим базовые характеристики 
феномена инноваций, которые никем не 
отрицаются и признаются всеми. 
2. Проанализируем механизмы 
функционирования вещественной и неве-
щественной составляющих инновацион-
ного процесса с точки зрения их результа-
тивности – получения конечного иннова-
ционного продукта. 
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3. Рассмотрим инновационный про-
цесс и его результаты в контексте их 
двойственной природно-социальной сущ-
ности. 
Первая позиция раскрывается в пуб-
ликациях таких авторов, как Ф.Ф. Бездуд-
ный, Г.А. Смирнов, О.Д. Нечаев,          
К.В. Пестриков, В.В. Гольберг, признаю-
щих процессуальность инноваций и их 
результаты в той или иной форме. 
Вторая позиция – на ней мы остано-
вимся подробнее – основана на расшиф-
ровке инновационного процесса в виде 
совокупности взаимосвязанных стадий, 
этапов, действий, учёт которых принци-
пиально значим. О теоретическом разбро-
се в суждениях этой группы исследовате-
лей  говорят следующие высказывания: 
- «Инновационные циклы включают  
фазы: волна базисных инноваций; диффу-
зия (распространение) этого поколения 
(уклада); стабильность (преобладают 
улучшающие микроинновации); кризис» 
[12]. 
- «Выделяются шесть этапов жиз-
ненного цикла инновационного продукта: 
вывоз товара на рынок и его пробная про-
дажа; рост спроса на товар и увеличение 
объема продаж; относительное замедле-
ние роста спроса и замедление объёма 
продаж; стабилизация продаж, достиже-
ние максимального уровня продаж и мак-
симальной прибыльности; падение спро-
са, объёма продаж и прибыли; устойчивое 
сокращение реализации товара, прекра-
щение его производства и продажи» [13, 
с.164–165]. 
- «Жизненный цикл инновации есть: 
1) определение периода времени, в тече-
ние которого инновация обладает актив-
ной жизнеспособностью на рынке и при-
носит  прибыль и/или другую реальную 
выгоду; 2) период времени, в течение ко-
торого инновация проходит следующие 
стадии: стратегический маркетинг, 
НИОКР, организационно-техническая 
подготовка нового производства, произ-
водство, подготовка продукции к функци-
онированию, эксплуатации и ремонту, 
утилизация и замена новой моделью» [14]. 
- «Инновационный процесс является 
нелинейным. Он может быть структури-
рован. Основные стадии инновационного 
процесса: новая идея инновационного 
маркетинга; экономическое обоснование; 
прикладные и поисковые исследования, 
разработки, опытное производство; апро-
бация; коммерческая реализация, внедре-
ние, инновация, имманентным признаком 
которой (помимо новизны) выступает то, 
что она должна быть введена в употреб-
ление, т.е. выведена на рынок или внедре-
на в практическую деятельность хозяй-
ственного субъекта» [15]. 
Итог: исследователи фиксируют 
наличие конкретных фаз  инновационного 
процесса, используя различные понятия и 
словосочетания (волны, базисное состоя-
ние, формирование ядра, диффузия, кри-
зис, формирование кластера базисных ин-
новаций; разработка, производство, про-
движение и реализация; время активной 
жизнеспособности на рынке, фаза страте-
гического маркетинга, НИОКР, организа-
ционно-творческая подготовка нового 
производства, эксплуатация и ремонт, 
утилизация).  
Не менее разнообразны характери-
стики инноваций в качестве результиру-
ющей тех или иных процессов [16, 17, 18]. 
Некоторые авторы сочли целесооб-
разным уточнить понимание результатов 
инновационного процесса, посредством 
понятий: «продукт» (Е.П. Голубков); 
«услуга» (А.С. Кулагин); «технология» 
(Д.М. Степаненко); «знание» (Н.В. Во-
лынкина). 
Особо отметим утверждения тех ис-
следователей, которые, конкретизируя ка-
чество инновационного процесса, исполь-
зуют понятие «конечный результат». Вос-
произведём основные варианты.  
Конечный результат – это: 
- внедрение с целью изменения объ-
екта управления и получения экономиче-
ского, экологического, научно-
технического или иного эффекта [19]; 
- технологии, которые служат осно-
вой для проведения новых исследований 
[20]; 
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- новшество, доведённое до практи-
ческого применения в технологиях, про-
дуктах, в организационно-управленческой 
деятельности, маркетинге, финансовом 
управлении [21]. 
Закономерна в связи с этим поста-
новка вопросов: «Отражается ли в подоб-
ного рода определениях конечная сущ-
ность инновационного процесса или речь 
идёт о каких-либо промежуточных его 
стадиях?», «Является ли фаза внедрения 
инновационного продукта основанием для 
квалификации его как конечного?». Ответ 
на оба вопроса будет отрицательным. Ка-
кова аргументация? 
Появлению конечного продукта, как 
и любого другого, в том числе инноваци-
онного, предшествуют конкретные обра-
зования с качествами «готового продук-
та», потребительно-стоимостные пара-
метры которого не могут обеспечить пол-
ноту функций, присущих продукту конеч-
ному. Для получения потребительно-
стоимостных характеристик конечного 
продукта готовый продукт должен «прой-
ти» последовательно все стадии жизнен-
ного цикла. Можно ли считать самодоста-
точным такой критерий для определения 
семантического статуса инновационного 
продукта? Ответ будет утвердительным. 
Проведём анализ жизненного цикла 
инновационного продукта в технологиче-
ском ключе. 
Технологические метаморфозы, 
предшествующие появлению конечного 
продукта, характеризуются двумя сдвоен-
ными цепочками, связанными друг с дру-
гом, но выполняющими различные функ-
ции. 
Первая пара представлена 1) веще-
ственной (потребительно-стоимостной)  
цепочкой, в рамках которой природный 
субстрат преобразуется под влиянием 
труда человека и используемых им техни-
ческих средств в социально-природное 
образование, отвечающее цели получения 
необходимого обществу продукта; 2) не-
вещественной (стоимостной, затратной) 
цепочкой, фиксирующей фактическую 
цену ресурсов, использованных при со-
здании конечного продукта. 
Вторая пара представлена также 
двумя технологическими цепочками: 3) 
вещественной (потребительно-
стоимостной) в форме побочной продук-
ции (отходы производства), образующей-
ся на всех этапах жизненного цикла про-
дукта, включая завершающий; 4) невеще-
ственной (стоимостной, затратной) цепоч-
кой, фиксирующей цену ресурсов, кото-
рые оказались балластом [22]. 
Обе пары (1–2; 3–4) технологиче-
ских цепочек функционируют по одной и 
той же схеме: предмет природы – предмет 
труда потенциальный или условный (сфе-
ра науки); предмет труда первичный (до-
бывающие отрасли производства); пред-
мет труда вторичный (перерабатывающие 
отрасли производства); предмет труда 
третичный (сфера обращения); предмет 
труда четверичный (сфера потребления); 
предмет труда пятиричный (сфера утили-
зации) – предмет природы (компонент 
биогеохимических циклов Земли). 
Методологический приём вычлене-
ния четырёх технологических цепочек 
позволяет дифференцировать различные 
стадии жизненного цикла продукта по 
следующим критериям: технико-
технологическому, экономическому, со-
циальному, экологическому [23].  
На какой из стадий жизненного цик-
ла инновационного продукта решается 
вопрос о том, какой ценой будет получен 
конечный результат? 
Ключевая роль при проектировании 
жизненных циклов инновационного про-
дукта принадлежит условному потенци-
альному предмету труда, функционирова-
ние которого относится к сфере нематери-
альных видов деятельности (наука). Лю-
бая инновация, прежде всего, появляется в 
виде продукта творческого мышления 
учёного, изобретателя. 
Такая деятельность совершается как 
и любая другая, сообразно алгоритму 
«триады» в рамках фундаментальных, 
прикладных исследований и разработок 
[24]. 
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Вышеизложенное позволяет опреде-
лить семантический статус понятий «ин-
новация», «инновационный процесс», 
«инновационный продукт» следующим 
образом. 
1. Понятие «инновация» может быть 
использовано в двух вариантах (развёрну-
том и урезанном). Первый ассоциируется 
с конечным инновационным продуктом, 
второй – с готовым инновационным про-
дуктом, предваряющим появление конеч-
ного. 
Понятие «инновация» в развёрнутом 
формате должно применяться в случаях, 
когда потребительно-стоимостные (веще-
ственные) и стоимостные (затратные) 
технологические цепочки проектируются 
с учётом технико-технологических, эко-
номических, социальных, экологических 
составляющих как на уровне тактических 
целей (получение инновационного про-
дукта с потребительно-стоимостными и 
стоимостными параметрами, востребо-
ванными обществом), так и на уровне 
стратегических целей (получение инно-
вационного продукта, производство кото-
рого наносят минимальный ущерб био-
сфере). 
Понятие «инновация» в урезанном 
формате может использоваться в случаях, 
когда потребительно-стоимостные (веще-
ственные) и стоимостные (затратные) 
технологические цепочки функционируют 
в рамках части или незавершённого (уре-
занного) жизненного цикла продукта (со-
временный вариант прочтения инноваций 
как внедрённого новшества, обладающего 
коммерческой ценностью). 
Основное отличие второго варианта 
от первого состоит в игнорировании эко-
логического компонента производства. 
Итог: цена инновации оказывается непо-
мерно высокой, ведущей к деградации 
среды обитания «живого вещества» и че-
ловека как его органической части. 
Современная политическая, соци-
ально-экономическая, финансовая, мо-
рально-нравственная ситуация такова, что 
реализовать потенциал инноваций, не 
нанося ущерба биосфере, практически  
невозможно, ибо производство начала 
ХХI века ориентировано на достижение 
максимально высоких прибылей любой 
ценой. Решение экологических проблем, 
несмотря на усилия мировой обществен-
ности и нарождающегося «зелёного биз-
неса», не соответствует реальной опасно-
сти, идёт вяло. 
Требуется время для смены стои-
мостной парадигмы социально-




альные и экологические аспекты продукта  
в их диалектическом единстве [25]. 
2. Понятие «инновационный про-
цесс» может быть использовано по отно-
шению к жизненным циклам, начиная от 
предмета природы (объект научного ис-
следования), через промежуточные ста-
дии, в рамках которых утилизируются 
(повторно используется, обезвреживается 
и т.п.) побочные технологические отходы, 
до предмета природы, когда к биогеохи-
мическим циклам Земли подключаются 
утилизированные (вышедшие из употреб-
ления по причинам физического и мо-
рального износа) конечные продукты 
производства и быта. 
3. Понятие «инновационный про-
дукт» может быть использовано для обо-
значения тех конечных продуктов матери-
ального производства, которые нашли 
практическое применение с получением 
технико-технологического, экономиче-
ского, экологического, социального эф-
фектов и проведения мероприятий по 
утилизации побочных продуктов по ходу 
жизненного цикла и на завершающем его 
этапе через подключение балластного 
субстрата к биогеохимическим циклам 
Земли. 
Третья позиция предполагает анализ 
результатов инновационного процесса в 
контексте двойственной сущности полу-
чаемого продукта. Согласно теории пред-
мета труда созданный человеком (обще-
ством) продукт есть органическое един-
ство природного и социального начал. 
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Применительно к сфере материаль-
ного производства «природное» ассоции-
руется с потребительно-стоимостной ве-
щественной субстанцией продукта, «со-
циальное» – с затратами абстрактного и 
конкретного труда. 
Применительно к сфере нематери-
ального производства природное потре-
бительно-стоимостное начало характери-
зуется гармоничным взаимопроникнове-
нием эмпирического и абстрактно-
понятийного начал с социальным – затра-
тами абстрактного и конкретного труда. 
Примечание. Понятие «конечный 
продукт» может использоваться по отно-
шению к любой из стадий жизненного 
цикла предмета труда учёного при усло-
вии, если полученный результат (в том 
числе в виде «побочного продукта») обла-
дает качеством «самодостаточности» и 
может быть использован в процессе даль-
нейшего научного поиска или в сферах 
образования-просвещения. 
Предложенные автором определения 
акцентируют внимание на наличии в них 
экологической составляющей. Отличие 
такого подхода от существующих в лите-
ратуре (В.А. Цукерман, А.Ф. Колчин, 
М.В. Овсянников и др.) состоит в том, что 
эффект утилизации рассматривается при-
менительно ко всем стадиям жизненного 
цикла, а не только к одному из них – за-
вершающему. 
В заключение подчеркнём, что исто-
рия науки свидетельствует об одной не-
опровержимой истине: в инновациях во-
площаются фундаментальные открытия, 
сделанные за 10, 20 и даже 100-200 лет до 
появления инноваций. Поэтому именно 
фундаментальные исследования опреде-
ляют настоящее и будущее благополучия 
мира в целом, отдельных государств в 
частности.  
Фундаментальная наука не может 
выжить, если её обрекают на «самофи-
нансирование». Поэтому государство обя-
зано брать на себя функции поддержки 
фундаментальных отраслей знания – есте-
ственных, технических, гуманитарных 
[26]. 
Справка. По данным Всемирного 
банка, сегодня инвестиции в научные ис-
следования и инновационную деятель-
ность таковы: Германия на научные ис-
следования и разработки направляет око-
ло 2,7 % ВВП, США – 2,8 %, Япония – 
3,5 %, Россия – 1,04 %. 
2013 год вошёл в историю как год 
признания заслуг нашего великого сооте-
чественника – Владимира Ивановича 
Вернадского (отмечалось 150-летие со дня 
его рождения). Уместно обратиться к сле-
дующим его высказываниям, не утратив-
шим своей актуальности: «Интересы 
научного знания должны выступать впе-
ред в текущей государственной политике. 
Свобода научного знания есть основное 
условие максимального успеха работы. 
Она не терпит ограничений. Государство, 
которое предоставило ей максимальный 
размах, ставит минимальные преграды, 
достигает максимальной силы в ноосфере 
и наиболее в ней устойчиво» [27]. И ещё 
одна существенная ремарка: «Страна, 
которая не работает в области научной 
мысли, которая только усваивает через 
образование чужую работу, есть страна 
мертвая. С каждым годом значение само-
стоятельной научной работы как основно-
го элемента культуры становится более 
важным и неизменным, весь земной шар 
становится ареной государственных инте-
ресов» [28]. «Ученые не должны закры-
вать глаза на возможные последствия их 
научной работы, научного прогресса. Они 
должны себя чувствовать ответственными 
за все последствия их открытий. Они 
должны связать свою работу с лучшей ор-
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The paper deals with the semantic roots of such concepts as «innovation», «innovation process», «innova-
tive product»; reasons are given for the necessity of looking for criteria of distinguishing innovations from 
pseudoinnovations. The author’s version of defining the above-mentioned concepts from the perspective of the 
theory of the subject of labour is presented. The «innovation» concept can be used in cases when consumer-cost 
and cost process chains are designed with regard for technical and technological, economic, social and ecological 
components both at the level of tactical aims (obtaining a product with a parameter required by the society) and 
at the level of strategic aims (obtaining a product the production of which causes minimum damage to the bio-
sphere). The «innovation process» concept can be used referring to life cycles in which, starting from the product 
of nature (the object of research), through intermediate stages at which the technological waste is utilized to the 
product of nature when the final industrial and household products out of use are added to the biogeochemical 
Earth cycles. The «innovative product» concept can be used to denote the final products of material production 
that find practical application in the achievement of the required technical and technological, economic, social 
and ecological effects and taking measures to utilize the by-products during the life cycle and at the final stage 
through the connection of the ballast substrate to the biogeochemical Earth cycles.  
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